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1.は じ め に
これまで のサプライチ ェー ン ・マネジメン ト(以 ド,SCM)研 究を振 り返 ってみ ると,非 常
に数多 くの研究が行われているにもかかわ らず,い まだ一つの共通概念 として収敏す る気配 はな
い。 そ もそ もSCMと は何か とい う定義に関 して も,研 究者によ って多様 な定義があ り,一 義的
にその概念を捉え ることができない。 そのような中,Bechtel二Jayaram(1997)と小林(2005)
によれば,今 までのSCM研 究における概念定義は,主 に5つ の研究学派に分類す ることがi,∫能
だ と言う。そ こで,彼 らがまとめた5つ の研究学派の主張 を見てみ よう。
1つ日は機能連鎖認知学派(ChainAwarenessSchool)である。機能連鎖認知学派 は,機 能
領域(調 達,製 造,流 通)の 連鎖の存在を認識す る とい うもので ある。 たとえ ば,「SCMと は
サ プライヤーか ら最終ユーザーまでの トータル な物 的フローを扱 う」 とか,「SCMは サプライ
ヤーか ら製造業者,流 通業者,最 終ユーザーまでの財貨 のフローを扱 う」 といった定義が,こ の
学派を代表 している。 この定義のほとんどは,サ プライチ ェー ンがサプライヤーから最終ユーザー
までの物的 フローをカバー していることを主張 し,そ こには最初の地点か ら最終地点 までに位置
す るあ らゆ るチャネル ・メ ンバーが含まれる。 また,こ の定義は物的 フローを強調する。機 能連
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鎖 認知学派の中での物 的フ ローの重視 は,調 達,製 造,流 通 の機能領域がサ プライチ ェー ンと呼
ばれる一連の流れを形成す るとい うことを認識することである。
2つ 目は,戦 略的連結(ロ ジステ ィクス)学 派(Linkage/LogisticsSchooJ)であ る。 戦略
的連結(ロ ジスティクス)学 派は,サ プライヤーか ら最終ユーザー までの間 に連鎖 が存在 し,こ
の連鎖の連結 を通 じた物 的 フローを検討 しようとす る。 た とえば,「サプライチェー ンとは原材
料か ら最終顧客 に至 るまでの生産 と供給 プロセスの各要素を連結 している連鎖 のこ と」,「原材料
のサプライヤーか ら様 々な レベルの製造を経て,保 管 ・流通 に,そ して最終顧客 にまで至 る連鎖
の中の連結 に注 目す る技法の こと」 とい う定義がこれ にあた る。機能連鎖認知学派 と戦略的連結
学派 との違いは,機 能連鎖認知学派が 単純 に調達,製 造,流 通 の機能領域がサプライチェー ンと
呼ばれる流れを形成 しているとい うことを認知 しているだ けであるのに対 して,戦 略連結学派 は
機能領域 の間の連結(と りわけ,ロ ジステ ィクスと輸送を軸に)が どのよ うに競 争優位構築 のた
めに活用 されるのかを探究 し始めている点 にあ る。
3つ目は,情 報 フロー学派(InformationSchool)であ る。情報 フロー学派 は,サ プライチェー
ンの メシバー間の情報 フロー も合わせて重視す るものであ る。 これは次の ようない くつかの定義
に表れて いる。 「SCMの場合,サ プライチ ェー ンの様 々な メ ンバ ー間の連結 と情報 フローが全
体 的成果 のために決定 的に重要である」,「サ プライチェー ンは システムであ り,そ の構成要素 は
原材料のサプライヤー,生 産施設,流 通業者,顧 客であ り,各構成要素は,モ ノの フィー ド・フォ
ワー ドと情報のフィー ドバ ック ・フローを通 じて連結 され る」,「サプライヤーに対す るサ プライ
ヤーか ら始ま って,顧 客 や消費者/最終 ユーザーにまで至 る,あ らゆ る当事者を巻 き込む製品 と
情 報のフローであ り,そ の フローは双方 向である」。 これ らの定義 に見 られ るように,SCMの
骨格 は情報 フローにあ り,し か も,買 い手か らサプライヤーへの 一方 向の情報 フローだけではな
く,双方 向の情報 フローが重要 とされ てい る。
4つ 目は,シ ステム統 合学派(lntegrationSchool)である。 システム統合/プ ロセス学派 は,
価値を付加す る最善の全体 システムを実現すべ く作動 している一連のプ ロセ スの中に,サ プライ
チェー ンの領域を統合することを重視す る。 この学派の典型的 主張は,次 の2つ の定義 に表れて
いる。lSCMは,シ ステム全体 の 『最善 の』成果を実現す るた めにサプライヤ ーか ら最終顧客
までのネ ッ トワー ク全体 が分析 ・管理 され るアプローチである」,「サプライチェー ンの統 合は既
存の機能別組織の再編成 からではな く,事業 プロセスの再設計か ら当然生 まれて くるものである」。
この学派 は,リ エ ンジニア リング(BPR)の 発想 と共通点を持 ってい る。個別企業の コ ンテ ク
ス トで語 られていた リエ ンジニア リングをサ プライチェー ンとい う企業間の連結 まで拡張 してい
るのである。 システム統合学派 と戦略連結学派 との間の相違 は微妙であるが,そ の含意は 重要 で
ある。戦略的連結学派の 日標 は,機 能の繋が りか ら,で きる限 りの効率性 を確保す ることである。
これに対 して,シ ステム統合学派 は,サ プライチ ェー ンにおける機能領域の編成 問題か ら脱却 し
て,顧 客満足の実現を 目指 して,ま っさらな状態か ら全体 の仕組 みを考 えるとい うことであ り,
最終需要に どれ ほど適合 しているかが問題 になっている。
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5つ 目は,将 来 展望(Future)である。SCMに 関 す る将来 展望 と して は,2つ の テーマが提
起 されてい る。 まず第1に,SCMを 考 える場合,取 引的要因 よ りも関係的要因によ り注1-1すべ
きで あると主張す る論者 がいる。次 のよ うな定義が その典型であ る。1サ プライチ ェー ンの概念
は能動的に管理 された調達 と流通のチ ャネルか ら構成 され る。 それは,最 初の原材料か ら最終顧
客 までの製 品フロー に沿 って価値を付加 してい く企業 の集団であ る,,それ は,取 引的 要因よ りも
関係 的要因に注 目す る」。 この定義 では,SCM概 念が,関 係性パ ラダイ ムの枠 内で捉え られ,
サプライチ ェー ンの メンバーとの間のパ ー トナー シ ップ,戦 略ア ライア ンス,そ の他協調関係の
概念 と密接 に繋 がるよ うにな ってきている(Dyerl996)。第2に,SCMと いう用語 白体の不適
切 さを指摘 する論者 もい る。 サプラィチ ェー ンとい う用語 は,供 給側か ら出発 し,活 動の連鎖が
駆動 され るということを示唆 する。 サプライチェー ンという用語 は,供 給側が システ ムを駆動 し
ているよ うな誤解 を招 く。 よ りよい用語はサプ ライチェー ンではな くて,最 終ユーザー(需 要側)
がサ プライチ ェー ンを駆動 す る1継 ぎ[の な い需要 のパ イプライ ン(seamlessdemandpipe-
line)とい うアイデア」で あるとい うものである。
この ように,学 術的見地か ら考察 して も,SCMの 捉え方は非常 に多様 な もので ある。 したがっ
て,現 実の ビジネ スにおいて も,企 業を取 り囲む環境や 目的によって,多 様なSCMが 存在す る
ものと考え られ る。 しか しなが ら,こ のように多而的な性格 を持つSCMの 現状を明 らか に した
研究 は,ほ とん ど存在 していな い。 そ こで,本 研 究 は,現 時点 において 日本企業がSCMを いっ
たい どのように捉えて いるのか,SCMを 実際 に どの程度導人 してい るのか,導 人後 の成果 はど
うな っているのか,SCM導 入 にあた っての戦 略的 日的は何か,そ して契約先 との関係性は どう
な っているのかな どを明 らか にす る。 そのために,わ れわれは,日 本 におけ るSCMの 現状を明
らかにす るべ く,ア ンケー ト調査 を実施 した。 次章以 降,ア ンケー ト調査の具体的内容 につ いて
詳 しく述べてい く。
皿.調 査 概 要
1)調 査 目的
・本調査は,明 治大学拠点 文 部科学省 学術 フロンテ ィア推進事業 「Globalc-SCM研究 プ
ロジェク ト」GL(グ ローバル ・ロジステ ィクス)サ ブ ・グループが実施 した もので ある。
本調査のU的 は,日 本 におけるSCMの 現状 を明 らか にす ることである。本調査 は,仮 説
を もとに調査 を行 い,そ れを実証す るという,い わゆる仮説検証型 の調査 とは異な り,あ
くまで も現状 を把握 し,そ れ を もとに今後の研究に役 立ててい こうとす る課題探索型 の調
査で ある。
2)調 査対象
・社団法人U本 ロジステ ィクスシステム協会(JILS)業種別部会加盟 企業260社
(建設部会,紙 ・パル プ ・出版部会,流 通 部会,輸 送 ・包装部会,保 管 ・倉庫部会,↑目報
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通信 部会,サ ー ビス部会,調 査研究機関部会,自 治体 ・官公庁 ・団体部会を除 く)
3)調 査方法
・郵送法
4)調 査期間
・2005年2月15日～3月15日
5)回 答 数
・260社中,67社(回 答率26%,有 効回答65社)
m.調 査結果
皿一1.業種別回答社数 とSCMの 導入状況
は じめに,回 答社数を業種別 にまとめてみ ると,図 表1の よ うにな る。業種の内訳 は,① 医薬
品関係6社,② 化 学関係11祉,③ 化粧品 ・日用雑貨関係6社,④ 機械器具関係3社,⑤ 自動車
関係3社,⑥ 食品関係16社,⑦ 精密機械関係3社,⑧ 繊維 ・アパ レル関係2社,⑨ 鉄鋼 ・非鉄
金属関係3社,⑩ 電気 ・家電関係8社,⑪ 物流機器関係1社,⑫ その他5社 で あった。
次 に,SCMの 導 入状況 をま とめる と,図 表?の よ うになる。有効 回答65件 中,「1=まだ導
人 していない」 が8社,「2=導 入の是非 を検討中」 が7社,「3=計 画策定段階」が18社,「4=
実現段階」が27社,「5=完成済み」が5社 であ り,有 効 回答の約5割 がSCMの 実現段 階に到
達 していることがわか った。2002年に当研究プロジェク トのGB(グ ローバル ・ビジネス)グ ルー
プが,日 本のエ レク トロニ クス業界と輸送機械 ・同部品業界を対象 として実施 した 「グローバル
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SCMに 関す る実態調査」 では,約3割 の企業 しかSCMに 取 り組んでいなか った ことか ら,こ
の2年'トの間に,日 本企業のSCMに 対する取 り組 みは,か な り進展 したとい うことができ る。
ただ し,こ の2つ の調査 は,調 査対象業界や質問の方法が異なるので,一一概 に両者 を比較す るこ
とはできない。
さらに,業 種別に見たSCMの 導入状況 につ いて も見てみよ う。図表2「SCMの 導入状況」
の回答を業種別 に集計 し,そ れを平均値で表す と,図 表3の ようになる。今回の調査 は回答社数
が少ないので,こ の結果で もって,そ の業種の傾 向を説明す ることが,か な り乱暴 な議論である
ということを重々承知 しているが,あ くまで も一つ の目安と して考えて頂 きたい。
図表2SCMの 導入状況
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SCM導入状況の'1;・均値 が高い業種 は,「精密機械」,仰ヒ粧 品 ・U用雑貨1,「繊維 ・アパ レル」,
「自動 車」,「電 気家電」 な どであ った。一般 的に,SCMの 先進事例 と して よ く挙 げられ る業種
が,ア パ レル などQR(QuickResponse)が進 んでいる ファッシ ョン業界 であった り,自 動車
な どモジュール化 が進んでいる部品組 み立て業界 であ ることか ら,や は りこれ らの業種では,実
際 にSCMに 対す る取 り組 みが他 の業種 よ りも進 んで いる ことが見 て とれ る。 しか し,ECR
(EfficientConsumerResponse)が発展 してい る食品業界の平均値が低 か ったのは意外な結 果
で あった。
皿一2.SCMの 捉 え 方
1章にて述べ たように,SCMに は,「機能連鎖 認知学派」,1戦略的連結(ロ ジステ ィクス)
学派」,「情報 フU一 学派」,「システム統合学派」,「将来展望1と いうように,多 様な概念定義が
存在 している。 そこで,日 本企業ではSCMを どのように捉えてい るのか を明 らかにす るため,
「A:財貨の物理的 フローの効率化」,rB:情報のフローの円滑化L「C:個 別企業の枠 に捉われ
ない企業間での事業 のす り合わせ」,「D:サプライチェー ンの設計では,最 終ユーザー(需 要)
を起点 に考 える」,「E:サプライチ ェー ン全体でのアジ リテ ィ(俊 敏 さ)が 必要」 という5つ の
質 問を行 った。 これ らの質問に対 して,「1=全く当てはまらない」,「2=やや当てはま らない」,
f3=どちらでもない」,「4=やや当てはまる」,「5=全く当てはまる」の5点 尺度で回答 して もらっ
た ところ,図 表4の ようになる。
「5一全 く当てはまる」 の回答が最 も多か ったのは,「B:情報の フローの円滑化」 の38社であ
り,以 下,「E:サ プライチ ェー ン全体でのアジ リティ(俊 敏さ)が 必要」の34社,「A:財 貨の
物理的 フローの効率化」 の33祉,「D:サ プライチェー ンの設計で は,最 終 ユーザー(需 要)を
起点 に考え る」の30社,「C:個 別企業 の枠 に捉われない企業間 での事業 のす り合わせ」の11
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社 と続いてい る。14=やや当てはまる1と 「5=全く当てはまる」の2つ を合わせた値で も,IB:
情報のフ ローの円滑化」 の65社(合 計比率:97%)と い う数値 は他の項 日よ りもはるか に突出
ン
している。 この ことか ら,現 在のU本 企 業が頭 の中に思い描いてい るSCMは,「 情報 フロー学
派」が考えるSCMに 最 も近 いと言える。
皿一3.SCMを導入する際に意識する経営課題
日本企業がSCMを 導人 した とき,ま たは今後導 入する際に,い ったいどの ような経営課題 を
解決することを日標 と しているのであろ うか。 これ を明 らかにす るために,「A:製 品開発力 の
向上」,「B:製品品質の維持/向h」,「C:プ ロダク ト・ライフサイクル短縮化 への対応」,「D:
需要変動へ の対応」,「E:仕様変更への対応」,「F:価格競争への対応 」,「G:製造 コス トの削
減」,「H:原材料価格増大への対応」,「1:販売機会 ロスの削減」,「」:滞留在庫の削減」,rK:
在庫回転率の向上」,「L:納期の短縮」,「M:調達(製 造)リ ー ドタイムの短縮」,「N:供給能
力の確保」,lO:輸送効率の向kl,「P:物流品質の維持 向Si]とい う16項目につ いて,「1=全
く意識 しない」,「2=意識 しない」,「3=どちらでもない」,「4=意識す る1,「5=非常 に意識する」
の5点 尺度で回答 して もらった。
各質 問項 目の回答結果を平均値 で表 して,レ ーダー チャー トにすると,図 表5の ようになる。
この中で高い平均値を出 した項 目は,「D:需 要変動 への対応」,「G:製造 コス トの削減」,rJ:
滞留在庫 の削減」,「K:在庫 回転率の向 ヒ」,「M:調達(製 造)リ ー ドタイムの短縮」 などであ
る。一方,こ の中で低い平均値を出 した項 目は,rA:製 品開発力の向 上」,IC:プロダク ト・ラ
イフサイクル短縮化への対応」,IE:仕様変更への対応」 などである。
図表5SCMを 導入する際に意識する経営課題
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この結果か ら,日 本企業は,製 品開発対応な どの効果性を求 めてSCMを 導入 しよ うと考えて
いるというよりも,む しろコス ト削減,在 庫削減,そ して リー ドタイムの短縮な どの効率性を推
進す るためにSCMを 導入 しよ うと考えて いることがわか った。SCMの そ もそ もの コンセプ ト
が,垂 直的に緩 く統合 され た拡張 チ ャネルの構成員の ロジスティクス管理 における効率性 および
経済性を達成することωであることか らも,こ の結果 は妥当なものであ ると言えよう。
m-4.SCM導入の成果
本章 の1節 で,SCMを 導入 している(「4=実現段階」 と 「5=完成済み1)と回答 した企業に
対 して,「SCM導 入前 と比べて,以 下の成果尺度 にどの程度の改善がみ られたか」 につ いて聞
いてみた。質問項 目は,「A:売 ヒ高」,「B:粗利益率」,「C:在庫回転率」,「D:調達 リー ドタ
イム」,「E:納期短縮」,「F:輸送効率」,「G:輸送の正確性」,「H:納期の遵守率 」,「1:製造
コス ト」,「J:製造 ・物流拠点 コス ト」,「K:受注変動対応」,「L:欠品率の低減」,rM:総資産
回転率」,「N:返品率」,「O:キャッシュフロー」の15項 目である。 これ らの項 口につ いて,
それぞれ 「1=かな り悪化 した」,「2=悪化'した」,「3=変化無 し」,「4=改善 した」,「5=かな り
改善 した」 の5点 尺度で回答 して もらった。
各質問項 目の回答結果を平均値 で表 して,レ ーダーチ ャー トにす ると,図 表6の よ うになる。
この中で高い平均値 を出 した項 目は,「C:在庫 回転率」,rE:納期短縮」,「J:製造 ・物 流拠点
M
?
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編 『流通 ・営業戦略 一 現代のマーケテ ィング戦略③ 一 』,有斐閣アルマ。
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コス ト」,「M:総資産Lpl転率」,「0:キャッシュフロー」な どである。
この結果か ら,本 章3節 の 「SCMを導入 する際 に意識する経営 課題」 で平均値の高か った,
ン
コス ト削減,在 庫削減,そ して リー ドタイムの短縮 などが,実 際 に成果 として表れていることが
見て取れ る。SCMは,企 業の思惑通 りの成果を実際に挙げてい ることか ら,や は り効率性 を高
め るものであ るということが 言えよう。 また,既 述 した 「グロ 一ーバルSCMに 関する実態調査」
(2002)でもSCMの 実施 に対す る短期的成果 について聞いている。 この調査 では,キ ャッシュ
フローの改善,ト ータル ・リー ドタイムの短縮化,生 産 ・物流 ・管理の コス ト削減,販 売 ・在庫
情 報管理を通 した経営判断,販 売 ・在庫情報 の共有化,サ プライヤー との協力関係の強化が期待
されている。 したが って,SCM導 入の成 果は,両 方の調査 でほぼ同 じ結果 になってい る。 ちな
みに,「A:売 上高」,IG:輸送 の正確性1,「N:返品率 」など,SCMの 概念定義に直接関係 の
ない項 目では,SCMの 導入 による高い成果が出なか った。
最後 に,SCM導 入の成果 に対す る回答 結果は,一 番 高い平均値 で も4.1であ り,他 の質問 と
比較す ると全体的に低 い数値 であった。 これ は,企 業 がSCM導 入の成果をまだあま り実感 して
いない,も しくはまだ期待 したほ どの成果 を出 していない ということであろう。
皿一5.契約先 との関係性
SCMに関す る 「将来展望」 では,取 引的要因 よ りも関係 的要 因によ り注 目すべきであるとい
う提言がな されている。 そこで,日 本企業 とサプライチ ェー ンで結びついてい る企業 との関係性
を明 らか にす るために,以 ドの2つ の質問 を行 った。
1つ目は,「契約先(サ プ ライヤー ・流通業者 ・物 流業者 な ど)を 選定す る際 に何を重視す る
図表7契 約先を選定する際に重視するもの
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か」である。 この質問では,lA:知 識 ・専門性」,「B:技術力 ・スキル」,「C:コス ト競争力」,
「D:財務体質」,「E:信頼性」,「F:自社 との適合性」,lG:同業者間の評判」,「H:受託能力」
とい う8つ の項 日について,「1=全くそ うではない」,「2=そうではない」,「3=どちらでもない」,
「4=その通 .Oである」,「5=全くその通 りである」の5点 尺度で回答 して もらった。各質 問項 目
の回答結果を 平均値で表 して,レ ー ダーチ ャー トにす ると,図 表7の ようになる。 この中で高い
平均値 を出 した項 目は,「C:コ ス ト競争力」 と 「E:信頼性」などである。 この ことか ら,日 本
企業が契約先企業 との関係性 を構築す る際 に,相 手方の コス ト競争力 と信頼性 を最 も重視 してい
ることがわか った。今 までの調査結果 と合わせて考察す ると,や は り企業がSCMに 求めている
ものの中で1つ 大 きな ものは,コ ス トであると言 うことができよ う。 また,契 約相手 の信頼性が
欠かすことの できない重要 な要素 として抽 出されたのは,SCMが お互 いの情報共有を前提 とす
る ものであ るか らだ と思 われる。 一方,平 均値が低か ったのは,「D:財務体質」 と 「G:同業者
間の評判」である。 これ は,日 本企業 が,コ ス ト競争力,技 術力 ・スキル,受 託能力 など,契 約
先企業 が持つ実際の能力をよ り重視す る傾向 にあるか らだと思われ る。
2つ目の質 問は,「契約先 との関係性 にっ いて」であ る。 この質問 では,「Al理 念や価 値観を
共有 して いる」,「B:長期 的な関係性を意識 してい る」,「C:相互 に信頼 ・依存関係にあ る」,
「D:パー トナーと して位置づけている」,「E:将来的 な関係 の継続 は未定である」,「F:情報の
共有は限定 的である」,【G:多様 な選択肢の 一づ と して位置づ けてい る」,「H:融通がき く存在
であ る」,「1:契約先の切 り替 えは容易である」,rJ:コス トなどの効率性を基準に契約先を決め
ている」 とい う10項Hに ついて,「1=全 くそうではない⊥ 「2=そうで はない」,「3二どちらで
もない」,「4=その通 りである」,「5=全くその通 りであ る」の5点 尺度で回答 して もらった。各
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質問項llの回答結果を平均値で表 して,レ ーダーチ ャー トにす ると,図 表8の よ うにな る。 この
中で高い平均値を出 した項 目は,「B:長期的な関係性を意識 している」,「C:相互 に信頼 ・依存
関係にある」,「D:パー トナーと して位 置づ けている」 の3項 目であ り,一 方,平 均値 が低か っ
たのは,「1:契約先の切 り替えは容易である」 である。 この結果か ら,日 本企業 は,契 約先企業
を 「相互 に信頼 ・依存関係 にある長期的なパ ー トナー」 と して位置づけてい ることがわか った。
SCMの ようなネ ッ トワー クは,契 約先を切 り替える際にか かる様 々なコス トが大 きいので,長
期的な関係性が,そ の前提条件 として考 え られてい るのであろう。
IV.結びにかえ て
本稿では,現 時点 での 日本におけるSCMの 現状 を明 らか にす るために,ア ンケー ト調査を実
施 した。 調査結果をまとめ ると,以 ドの通 りである。
まず,SCMの 導入状況 について は,約5割 の企業 がSCMの 実現段階 に到達 していることを
理解 した。 これ は,「グローバルSCMに 関す る実態調査」(2002)のときよ りも2割 ほ ど進展 し
ていた(調 査対象業界 や質 問の方法が異 な るので,一 概 に両者を比較す ることはできない)。ま
た,業 種別のSCM導 入状況で は,QR(QuickResponse)が進んでい るアパ レルやモ ジュール
化 が進んでいる白動車な どの業種で,高 い平均値を出 していた。
さらに,SCMの 捉 え方では,既 存研究を もとに,SCMの 概念定義 を5つ の学派 に分類 し,
現実 の ビジネスにおいて,企 業がSCMを どう捉えてい るのか を明 らかに しようと試みた。その
結 果,ll本企業が現時点において捉えてい るSCMは,情 報 フロー学派 の提唱す るSCMに 最 も
近 い とい うことを理解 した。 「グローバルSCMに 関す る実態調査 」(2002)では,SCMは まだ
初期的段階にあ り,生 産側 面での部分的実施 にとどま っていた。 しか し,今 回の調査では,少 な
くとも意識面において は,そ こに双方向の情報 の流 れが加 え られてい るので,SCMの 導入状況
だけで はな く,SCMの 捉え方 において も,2句三'P前よ りもだいぶ進展 していると言 えよう。
SCMを導 入す る際に意識 す る経営課題 では,「需要変動 へ の対応 」,1製造 コス トの削減L
「滞留在庫の削減」,「在庫回転率の向lt」,1調達(製 造)リ ー ドタイムの短縮」 な どが 高い平均
値を出 していた。 このことか ら,わ れわれは 日本企業が,製 品開発対応 などの効果性 よりも効率
性をSCMに 求 めて いるということを理解 した。つ ま り,日 本企業におけるSCMの 現状 は,ど
ちらかというと川上 ・川中部分での効率化がメイ ンである。 したが って,日 本企業 のSCMが,
e・SCMなどで 言われている,川 下の最終 顧客 を意識 した効果的側面に到達 するまで には,ま だ
かな りの時間を要す る もの と考え られ る。
SCM導入 の成果では,SCMを 導 人す る際 に意 識す る経営課 題で'P均値の高か った項 目と同
じよ うな項 目で あるコス ト削減,在 庫削減,そ して リー ドタイムの短縮 などが高い平均値を出 し
ていた。 この ことか ら,SCMは 企業 が求 めている課題 と同 じような成果 を出 して いるとい うこ
とを理解 した。 しか し,こ の項1'1の数値 は全体的に低 く,日 本のSCMは まだ成 果を実感する と
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ころまで進 んでいない ことが わか った。
最後 に,契 約先 との関係 では,日 本企業 とサ プライチ ェー ンで結 びついている企業 との関係性
を明 らかにす るために,2つ の質問を行 った。1つ 只は,「契約先(サ プライヤー ・流通業者 ・物
流業者な ど)を 選定す る際に何を重視す るか」である。 この質問の中で高い平均値を出 した項 日
が,コ ス ト競争力 と信頼性 であることから,日 本の製造業者が契約先企業 との関係性 を構築する
際に,相 手方の コス ト競 争力 と信頼性 を最 も重視 していることを理解 した。2つ 目は,「契約先
との関係性につ いて」で ある。 この質問では,長 期的な関係性を意識 している,相 互に信頼 ・依
存関係 にあ る,パ ー トナーとして位置づけているとい う3っ が高 い平均値を出 した。 その結果,
日本 の製造業者が,契 約先企業を 「相互 に信頼 ・依存関係 にある長期的なパ ー トナー」 と して位
置づけていることを理解 した。
また,今 回の分析結果で特に注目すべき点は,従 来,戦 略的な企業間包括 的概念 として研 究が
進め られて きたSCMが,現 実の業務 レベルにおいては,単 なる業務効率化の手段的扱 いを受 け
てい るというこ とであ る。 た しか に,SCMは 優 れた効率 性 こそが理 想 とされ てい るが,Lee
(2004)は「ひたす らサプライチ ェー ンの効率化 に努め る企業 は,持 続的 な競争優位 どころか,
サプライチ ェー ン全体のパ フォーマ ンスを低下 させる」 と述 べ,SCMが 効率至 ヒ主義 に陥 って
いる現状 に警鐘 を鳴 らして いる。 したが って,日 本企業 は今後,SCMを 戦略的な概念 と して捉
えなお し,効 率性 だけではな く,効 果性 に も焦点を当ててい くべきではないかと思われ る。
この ように,今 回のア ンケー ト調査か ら,日 本におけるSCMの 現状 がかな り明 らか にな って
きた。 しか しなが ら,本 調査 はあ くまでもSCMの 表層部分を明 らか にしたに過 ぎない。今後,
われわれが行わな ければな らないことは,今 回の調査結果を もとに,個 別企業 を深 く観察す る事
例研究 を進め ることと,い まだ…つの理論概念 と して まとまる気 配のな いSCMに ついて,そ の
理論精緻化を推 し進め ることで あろ う。その中で も特に,い ま現 在,企 業が捉 えてい るSCMに
最 も近 い 「情報の フロー」については,よ り詳 細に考察 してい く必 要がある。 これ らの課題につ
いては,今 後の研究課題 としていきたい。
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